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A 2014-2020 kozotti Kozosségi Agrarpolitika tervezetének szemléletmédjaban
jelentés mértékben el6térbe kerilt a ,,zoldités”, mint a tarsadalom altal az
agrartevékenységtdl elvart, a tarsadalom egésze szdmara szabadon hozzaférhetd
k6zj6 megteremtése, védelme. A ,,zoldités” kovetelményei a tervezetben azon
k6zjavak megodvasat, illetve védelmét szolgaljak, amelyek a termelés bioldgiai,
fizikai kornyezetében jelennek meg, illetve azzal 6sszefliggésben jellemezhetdk.
A kozjavak fogalma altalanos szinten ugyanakkor nem szikithet6 le az anyagi
természetl javakra. A k6zjészag, mint kdzgazdasagtani fogalom, csak annyit
jelent, hogy olyan hasznos dologrdl van szd, amelynek a fogyasztdsabdl senki
sem rekeszthetd ki. llyen értelemben egyes tarsadalmi szolgaltatasok, mint
immaterialis javak maguk is kozjavakként jelenhetnek meg, ha az az altalanos
jellemzdjuk, hogy a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés versengés és kirekesztés
nélkul valésul meg.

A 2014- 2020 kozotti KAP tervezett vidékfejlesztési intézkedései k6zott ilyen
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jelleglinek tekintheték a termeldi egylittmikddések 0sztonzésére, és a LEADER
kozosségekre iranyuld elképzelések. Az intézkedésekben megvaldsithatd
szolgaltatdsok versengés- és kirekesztés- mentes hozzaférése e tevékenységek
esetén leginkabb abban az esetben teremthet6 meg, ha megvaldsitasuk soran a
szovetkezetek nemzetkozi alapelveiben rogzitett szempontok érvényesilnek.
Ezért EU-s forrasok lehivasa érdekében Iényeges, hogy a 2014-2020 kozotti
magyar agrar- és vidékfejlesztési tervek kialakitdsanak idészakaszdban a hazai
jogalkotds a szovetkezeteknek a kdzjavak megteremtéséhez valé viszonyat
felismerve alakitsa a szovetkezeti torvényt, amely jelenleg ezen elveket nem
érvényesiti teljes korden.

ZOLDITES, A KOZOS AGRARPOLITIKA UZENETE

Az Eurdpai Bizottsagnak , A KAP jovdje 2020-ig” cimd, 2010 novemberében
k6zzétett COM(2010) 672/5 szamu dokumentuma a 2013 utani agrarpolitika egyik
meghatarozoé kihivasanak tekintette az eurdpai tarsadalom alapvetd kézjavak
iranyi igényeinek kielégitését. Amikor e dokumentum a kdzjavakat emlitette,
épitett a koncepcid kidolgozasat el6készité nyilvanos vitat 6sszefoglalé anyagban
(Eurdpai Bizottsag, 2010) foglaltakra. A nyilvanos vita tanulsagait 6sszegzé
anyagra alapozva a ,zoldités” indokoltsagat az anyag 7.1.3. pontjaban
megfogalmazott kovetkez6 - tarsadalmi igényként jelentkez6 - megallapitdsok
tamasztjak ala:

,Kornyezetvédelem és kozjavak

* J6llehet a KAP még javarészben egy farm-tdmogatasi politika, jelentés szamu
valaszado tekintette a kdrnyezetvédelmet, tajvédelmet, mint jovébeni centralis
tevékenységet a vidéki kdozosségek, a bioldgiai sokféleség és a természeti
eréforrasok (viz és talaj) fenntartasaban;

» Szorosabb kapcsolat kell a gazdaknak nyujtott tdmogatasok és a kornyezeti
szolgaltatasok kozott;

» Raadasul széleskorl egyetértés volt abban, hogy a gazdaknak az altaluk
nyujtott kdzjavakért és kdzhasznokért kompenzacié szlikséges, mivel azokat a
piaci ar nem fedezi;

* Sokak szerint a mez8gazdasagi termelbk részére tovabbi jovébeni feladat az
éghajlatvaltozas enyhitését szolgald és az Uj megujulé energiaforrasokra irdanyuld
tevékenység;

» Kiemelt hangsulyt kell helyezni egyes al-agazatokra, mint példaul: biomassza, a
hulladékok felhasznalasa; az erdészeti alapu iparagak fejlesztése; az akvakultura
eldmozditasa.”



Ugyancsak a KAP 2013 utdni iranyainak meghatarozasa érdekében az
agraragazat altal nydjtandé kozjavakkal kapcsolatosan egy részletes elemzést a
londoni székhelyl Eurépai Kornyezeti Politikaért Intézetnek (IEEP) a Bizottsag altal
megrendelt tanulménya (Cooper, Tamsin- Hart, Kaley - Baldock, David 2009)
végezte el. Az elemzés olyan 11 k6zjavat azonosit, amely agrardgazati
tevékenységhez kapcsolddik, igy: a mezdgazdasagi tajat, a bioldgiai
sokszinldséget, a vizminGséget és a viz hozzaférhetdségét, a talaj funkcionalitasat,
az éghajlat stabilitast (beleértve a széndioxid-tarolast és az Uveghazhatasu gazok
kibocsatasat), a levegd mindségét, az arviz visszatartd képességet, a tlizvészek
fékezésének képességét, a vidéki vitalitast, az élelmezésbiztonsagot, az
allatjolétet- és egészséget. A szerz6k egyidejlleg azt is egyértelmUvé teszik, hogy
az elsd nyolc kozjé kothetd kézvetlen a kérnyezet fizikai, bioldgiai, azaz anyagi
mindségéhez, az utolsé harom csak szélesebb tarsadalmi értelemben
értelmezhetd.

Mindezek eredményeképpen maga a KAP jovdjérdl szolé COM(2010) 672 jell
koncepcié a kihivasok kozott a kornyezet- és éghajlat-valtozas kapcsan
lényegében felsorolja a fenti kdzjavakrél valé gondoskoddas fontossagat, majd a
fenntarthaté novekedésre adandd valaszként rairanyitja a figyelmet arra, hogy
mindez 6sszefliggésben van az ,Intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés
EU 2020 stratégia” megvaldsitasaval is. A KAP jelenlegi két pilléres rendszerében
ezen alapuldan kerilt megfogalmazasra a kozvetlen kifizetések eddigi
kovetelményeinek véaltozasa, a ,zoldités” azaz, hogy a kifizetések egy része csak
abban az esetben lesz hozzaférhet6 a gazdalkod6 szamara, ha a kérnyezeti
fenntarthatésaggal 6sszefliggd feltételeket teljesiti.

MI IS A KOZJOSZAG?

A kozjavak (vagy masként kozjoszagok) altalanosan hasznalt értelmezése szerint
olyan javak és szolgaltatasok, amelyek a mindennapos élet és a termelés
normalis mikodéséhez elengedhetetlenlil sziikségesek, ugyanakkor megfelel6
kindlatuk biztositasa piaci mechanizmuson keresztll jellemz6en nem megoldott.
Ennek fébb okai:

* A kbzjavak létesitése, fenntartasi, mikoddési koltségei objektiv okok folytan
meglehetésen magasak.

* Nem vagy csak nehezen lehet azonositani az ellenérték megtéritésére
kotelezhet6 fogyasztdkat.

* Nem egyértelmlUen, illetve nehezen hatdrozhaté meg a szolgaltatassal aranyos
ellenérték meghatarozasa.

* Jellemz6 rajuk a , potyautas-magatartas”.



» Bevételeik begyjtése bizonytalan, a megtérulési idé hosszu.

A javak kodzjavakka valasa tehat dsszefligg azzal, hogy - f6leg a felsorolt okok
miatt - az adott javak és szolgaltatasok piaci mechanizmusok kozott
jovedelmezb6en nem nyujthatdk, illetve kinalatuk elégtelen lenne, igy a kinalat
megvaldsitdsa a koz, jellemzben az dllam feladata lett. Ugyanakkor allami ellatéasi
feladat esetén e feladathoz a pénzligyi hatteret az egész orszag hozzajarulasa,
adézasa adja, amit a k6zjavak révén természetbeni juttatdsok formajaban
visszaterel az adéz6 polgarokhoz. Ez a mechanizmus latszélag egyensulyt teremt
az adofizetd allampolgar és az allam kozott, azonban az az ellentmondas nehezen
kiszobolheto ki, hogy jelenleg nem tudjuk a kdzjavak kdozgazdasagi értékét
objektiven és flggetlenlil mérni. Az externalidk méréséhez hasonléan - kilondsen
a nem anyagi jellegl kézjavak esetében - nem allnak rendelkezésre minden
szempontbdl objektiv és kvantitativ eszk6zok, hogy milyen értéket képvisel
példaul egy kultdrtaj vagy a bioldgiai sokféleség. Ugyanakkor az anyagi
természetlieknél még lehetséges a létrehozasi, vagy korrekcidés koltségek alapjan
torténd becslés alapjan torténd kozelité érték meghatarozasa. Kilondsen
érzékeny e kérdés abbdl a szempontbdl, hogy az allami feladatok (esetenként
forrasallokacidk) atlathatésaga a kdzjavakkal 6sszefliggésben
alapkodvetelménynek mindsll. Felvetédhet tehat a kérdés, hogy az objektiv
mérhetéség hianyaban az adoéfizet6knek kdzjavak formajaban visszajutatott
termék vagy szolgaltatas aranyosnak tekinthetd-e az adéfizet6k terhelésével ?

A kozjavakat jellemzd sajatossagként az elemzdk leginkdbb a nem- versengé
fogyasztast, a kizérhatatlansagot (masként fogalmazva a fogyasztas egyéni
szintet meghaladd mértékét), az extern hatdsokat, a javak oszthatatlansagat és
kinalat nem- piaci szerepl6kon keresztll, az allami (vagy a non-profit) szektoron
keresztil torténé megteremtését emelik ki. Emellett értelemszer(en - a
felsoroltakbdl kovetkezben - a nyilvanossag is jellemzd 6sszetevdje a kdzjavak
tartalmi értelmezésének. Az 1. tabldzat ezen alapulva 6sszegzi a kdézjavak egy
lehetséges tipizalasat.

Maganjoszagok esetén mind a kizaras, mind a rivalizal6 fogyasztas jellemzé.
Barmely piaci termék értékesilése esetén igaz az, hogy a vevd, azaz (j
tulajdonos mas potencialis vevGkkel versengve kerul birtokba, és tulajdonjogaval
masokat a birtoklasbdl kizar.

Klubjészagrél akkor beszéllink, ha a kizaras megvalésithaté, holott a fogyasztéas
nem rivalizalé. llyen példaul az eléfizetést igénylé miholdas televizié-csatorna. Az
egyik nézd semmivel sem élvezi kevésbé a mulsort, ha masok is nézik,
ugyanakkor az el6fizetés megsziintetésével a hozzaférés megszlnik.



Nem tiszta, vagy vegyes kdzjoszagok esetében a kizaras nem valdsithaté meg,
igy a rivalizalé fogyasztds miatt tulfogyasztdsrél beszélhetiink. igy példaul a szép
természeti taj turizmuson keresztuli szabad hozzaférése eléidézhet olyan
helyzetet, amikor az érdekl6ddk nagy létszama miatt olyan zsufoltsag alakulhat
ki, ami az egyes emberekben a tdj élvezetének érzetét csokkentheti.

A tiszta kozjészagok esetében nem alakul ki sem rivalizacid, sem kizaras. Egy
egészséges okoszférdban ilyen a tiszta levegd: amit az egyik ember besziv, a
masik nem veheti el téle (feltéve, ha elég ndévény van a szén-dioxid lekotésére). A
mar emlitett tanulmanyban felsorolt 11 k6zjészag - Iényegében fliggetlenll attél a
karakterétdl, hogy az anyagi vildgban, vagy tarsadalmi dimenziéban
értelmezhetd,- valamennyi tiszta k6zjészagnak tekinthetd.

Tekintettel a kdzjavak meghatarozé jellemzdire, a kinalatukat tehat nem lehet
biztositani a piaci mechanizmusokon keresztill. Szabadpiac esetén a
maganjavakat piaci tranzakciékon keresztul allitjdk el6, am ezek a
mechanizmusok nem mukodnek jol kdzjavak esetén, mivel a fogyasztok mikdzben
nem zarhatdk ki a kdzjészagok hasznainak élvezetébdl, &m nem érdekik azokért
fizetni. Ez jellemzden a potyautas jelenséghez vezet, amikor is mindenki elvarja,
hogy elGallitsak az adott jészagot, de senki sem hajlando fizetni érte. Ha azonban
a kozjavak eldallitéi (termeldk) nincsenek 6sztondzve azok termelésére, akkor
kinalati hiany alakul ki a piacon. Az agrardgazaton keresztll képz6dé6 kodzjavak
kinalati oldalan a mez8gazdasagi termelbk valddi piaci szerepléként kevés
0sztonzést kapnak a kozjavak el6allitdsara. Ez, és a tulfogyasztasra vald hajlam
kélcsonhatasa eredményezi a kdzjavakkal valé ellatottsadg alacsony szintjét, és
ezért a tarsadalmi igényekkel aranyos szintl ellatas érdekében allami (az
agrarpolitika dontési szintje miatt EU-s) beavatkozasra van szlikség. Ugyanakkor
igaz, hogy az allami beavatkozas nem mindig szikséges a mezdgazdasag altal
biztositott kozjavak ellatasahoz. Egyes kozjavak Iétrehozasa ugyanis a
gazdasagilag életképes tevékenységek mellékhatasaként vagy a gazdalkodé
gazdasagi érdeke, illetve altruista magatartasa kovetkeztében is megvaldsulhat.
Mindezek az 6sszefliggések tették indokolttd az EU KAP intézkedésein keresztil a
k6zjészagok biztositdsanak kdzvetlen és kozvetett 6sztonzését.

A KOZJAVAK LETREHOZASANAK ELEMEI A(Z U)) KAP-BAN

Az eurépai agrargazdalkoddkat és szovetkezeteiket tomorité COPA és COGECA
mar 2008. évi kongresszusan foglalkozott a 2013 utani KAP iradnyaival, és egy
kiadvanyaban (COPA-COGECA,2009) 6sszefoglalta az agraragazati
tevékenységgel 6sszefliggd kdzjavakat. A dokumentum 3. oldalan az akkor, és
jelenleg érvényes agrarpolitikai intézkedésekkel 6sszefliggésben az agrarpolitika



révén nyujtott kdzjavakat (kdzjoészag jellegl javakat) a KAP két pillére alapjan a
kovetkez6képpen azonositotta:

.. Az els6 pilléren keresztlli, piaci eszk6zokon és kozvetlen kifizetés rendszeren
nyugvo, gazdalkodasi tevékenységet tamogato intézkedéseken keresztll a koz
szamara biztositott haszon/elény (benefits for public):

* Elelmiszer- biztonsag 500 millié fogyasztd részére a termelési kapacitas
fenntartasa altal az EU egész terliletén;

* Nagyobb piaci stabilitds a fogyasztok és a mez6gazdasagi termel6k szamara,

* Fenntarthaté termelés, amely megfelel a vildgon a legmagasabb élelmiszer-
biztonsagi, nyomon kovethet8ségi, kornyezetvédelemi és az allatjoléti
kovetelményeknek;

* A vidéki terlileteken a foglalkoztatds és a gazdasagi életképesség
megteremtése - kdézel 30 milli6 emberek talal munkat az els6dleges termelésben,
és tobb, mint 40 millié az élelmiszeripar lanc tovabbi szakaszaban,;

* Az EU foldteruletének tobb mint haromnegyed részének muivelése az EU-ban
olyan mdédon, hogy az a vidéki lakosok, a ldtogaték és a turistdk szdmara egy
vonzd vidéki és valtozatos tajat nyujt.

Il. A termelbk folhaszndalata révén - a KAP masodik pillérébdl fedezett, célzott
kifizetésekkel 0sztonzott - 6nkéntesen szolgaltatott javak, amelyeket a KAP elmult
reformjai jelentésen megerdsitenek:

» A termelés fenntartdsa a kedvezétlen adottsagu terlleteken;

» A biodiverzitas fenntartasa, példaul legel6teriletek, vizes él6helyek, tézeges
terlletek, szaraz rétek, arkok, sévények, csalitok, tavak, szdraz kéfalak,
gyalogutak;

* Termelési rendszerek fenntartasa, illetve beruhazas alacsony nyereségul, magas
természeti értékd tertleteken (pl. természetes legelbk, erdészet);

* Terméfold- és viz-gazdalkodas, amely csokkenti az arvizek veszélyét, javitja a
talajviz tarolasi kapacitast, fékezi tlizvészek lehetéségét;

« Uj megUjulé energiaforrasok”

Az dgazat altal nydjtott k6zjavak e megfogalmazasa messze tdlnydlik az IEEP
tanulmanyban felsorolt - elsésorban anyagi természetl - kozjavak korén, ami
egyértelmUen kovetkezik abbdl, hogy a dokumentum annak felismerésébdl
fakadt, hogy a tarsadalom szélesebb kore felé sziikséges annak kommunikalasa,
hogy a KAP hatasa messze tulnyulik az agraragazati termelés feltételeinek
kedvezdbbé tételén, és a kozos politika kiadasai - bar a gazdalkoddk bevételeit
javitjak - de hatasuk a tarsadalom egészének javat szolgaljak. Az elséd pilléres
kifizetésekhez kapcsoléddan azonositott kézjavak ugyanis nem- anyagi



természetlek, igy a hatdsspektrumuk is dltaldnosabb, mint a kérnyezeti
elemekkel 6sszefliggd kozjavaké. Kozjészag jelleglik ugyanis - szemben az anyagi
jellegliekkel - ritkan azonosithaté az egyén szintjén, hatasuk jellemzéen
k6zOsségi szinten értelmezhetd. Mindezekkel 6sszefliggésben lehet meghatarozni
azokat az intézkedéseket a kozosségi agrarpolitikdban, amelyek tehat kdzvetlen,
vagy kozvetett kapcsolatban allnak a kézjavakkal.

Az 1. pilléres, Un. terlletalapu kifizetések esetében egyértelmd, hogy a jelenlegi
szabalyokban a kolcsonds megfelelés kdovetelménye (azaz, hogy bizonyos kdz-,
allat- és novény-egészséqlgyi, illetve kérnyezetvédelmi és allatjéléti elbirasok,
illetéleg a j6 mez6gazdasagi gyakorlat szabalyainak betartdsa a kifizetés
feltétele), illetéleg a 2013 utani tervezet szigorubb- zolditési- feltételei
egyértelmlien 6sztdnzik a k6zjavak megdrzését (pl. kdrnyezeti hatasok) illetve
megteremtését (pl. éleimiszerbiztonsagi kovetelményeknek megfelel6 élelmiszer-
ellatads). Ugyanakkor ezek az eldirdsok olyan tobbletkdltséget jelentenek a
gazdalkodasban, amelyet a piaci arban nem lehet érvényesiteni, igy a termel6k
meg nem téritett koltségei dltal teremtett kdzjavak (pl. éleimezés- és
élelmiszerbiztonsag) haszonélvez6i a mintegy , potyautas” fogyasztok.

Az egyes piaci szektorok szabdlyozasa alapvetdéen a piaci torzulasok korrekcioéjat
szolgalja, igy azok kozjészag elballité funkcidja a nem elhanyagolhato fontossagu
élelmezésbiztonsagra korlatozodik. E korben specialis helyzetben van a zoldség-
gyumolcs agazat termeldi egyluttmuikodésen alapuld szabalyozasa. Ezzel és a
masodik pillérben szerepld termeldi csoportok tdmogatdsaval 6sszefliiggd
kdzjavakat illetéen tovabbi szempontok figyelembe vétele sziikséges.

A kozjészagok egyik meghatarozé elemeként fogadja el a szakirodalom azt, hogy
e javakbdl a tarsadalom egyetlen tagja sem zarhato ki, illetve a kizaras mértéke
korlatozott. Masként fogalmazva a kézjavakbdl valé részesedés, bar szamos
esetben egyéni szinten valdsul meg, mégis feltételezi valamely kdzosség |étét,
hiszen a kizards lehetdéségét vagy korlatozdsat is csak kdzosség léte esetén lehet
értelmezni, rdadasul mind a tiszta, mind a vegyes k0zjészag esetén a kizaras
lehetetlensége mellett az igy értelmezett k6z0sség tagjai kdzott a masik elem - a
rivalizalas- tekintetében is érdemi versengés a kdzjavakért nincs.

llyen értelemben tehat az egyén altal teremtett - egyénileg és kozosségben
élvezhetl- kornyezeti javak mellett a kozosség altal teremtett, és ugyancsak
egyénileg és kdzosségben élvezhetd javak kozott Iényegi kilonbség nincs, azaz a
KAP masodik pillérébdl tamogatott intézkedések kozul a ll. és a IV. tengely ala
tartozé intézkedések, tovabba az I. pillér el6bb emlitett termeldi csoport
tamogatasa olyan javakat generdl, amelyeknek tarsadalmi hasznossaga elvileg



meghaladja a maganjavak szintjét. Ez a Il. pilléres intézkedések kapcsan, amelyek
lényegében az IEEP tanulmanyban meghatarozott kdzjavakkal allnak
osszefuggésben, lényegében evidenciaként tekinthetd. A IV. pilléres, LEADER
intézkedések és a termeldi csoport intézkedés kapcsan ugyanakkor felvetédhet
az a megkozelités, hogy az ezaltal képz6dd anyagi javak végsé soron maganjavak
szintjén realizalédnak, tehat kvazi a piaci mechanizmus részeként kell kezelni. Mi
teszi ugyanakkor e csoportot mégis massa, mint a maganjészag?

A KOZOSSEGEK SZEREPE A KOZJAVAKBAN

A kozjavak esetében - noha az fogalmilag nem valddi piaci kategdria - nem
tekinthetlink el attél, hogy piaci szerepl6k oldalardl is vizsgaljuk. Kimondhato
ugyanakkor, hogy a kozjavak el6allitéja és fogyasztdja nem (feltétlenlil) azonos.
Ezt jol tikrozi a klubjavaktél a tiszta kdzjavakig terjed6 skaldja is. Ebbdl
kovetkezéen a masodik pilléres intézkedések vizsgalata soran egyértelmuvé kell
tenni, hogy annak k6zjészag jellege az el6allité és a fogyasztd oldalardél torténd
egyidejl vizsgalattal igazolhaté. Ennek értelmezéséhez ugyanakkor a versengés
és kizaras tényezG6i mellett a nyilvdnossag faktorat is indokolt figyelembe venni. A
tiszta kozjavak esetében alapvet6 elvards a hozzaférhetdség nyilvdnossaganak
magas szintje.

A kornyezeti k6zjavak esetében (levegéd-, viz-, talaj-, taj-, klimavédelem stb.) a
kozjavak eldallitdja maga is fogyasztdja az eldallitott javaknak, am ehhez
szlUkséges az elballité bizonyos foku altruista magatartasa, hiszen a koltsége -
ugyan éppen a ll. tengelyes tdmogatasok révén, de - csak részben (korlatozottan
kompenzacids jelleggel) téril meg. Az emlitett javakhoz val6 hozzaférés
ugyanakkor a tarsadalom egészét érinti, és a kizaras mentesség mellett az is
egyértelmU, hogy a hozzaférés nyilvanossaga teljes mértékd.

A LEADER intézkedésekkel kapcsolatos javak kdzhaszon jellege 6sszetettebb
kérdés. A LEADER megkodzelités, mint moédszer 6nmaga egy korlatozott mértékd
onként szervezdd6 terileti kdzosség kozos dontése altal meghatarozott fejlesztési
prioritdsok meghatarozasat és elfsegitését jelenti. A LEADER a terllet tarsadalmi-
gazdasagi szerepldinek egyuttmikddését 6sztonzi az olyan javak és
szolgaltatdsok létrejotte érdekében, amelyek a lehet6 legnagyobb hozzaadott
értéket biztositjak a terllet fejlesztése, mint kozosségi cél érdekében. A mddszer
jellemzdi k6zott meghatarozo elem a kdz- és a maganszféra intézményesllt
partnersége, amely a helyi akcidcsoportokon keresztil valésul meg. Ezeknek a
csoportoknak legfontosabb feladata, hogy megvaldsitsdk a terilet szocialis és
gazdasagi agazataibdl kialakuld helyi érdekcsoportok egyensulyat és megfeleld
képviseletét. A helyi akcidocsoportok munkdajanak fokuszaban tehat olyan



értékeknek, igy f6 célként a vidéki térségek életképessége novelésének kell
megjelennie, amelyeket az emlitett IEEP tanulmany, illetve a COPA-COGECA
kiadvany a koz javat szolgald elemnek tekint. Az ennek eredményeképpen
fizikailag létrejovd javak ugyanakkor maganjavak, és ezért azok 6nmagukban
nem, csakis a k6zosségi célok teljeslilése tekintheték kdzjavaknak. A kdzjészag
jelleget tehat e tekintetben a klubjavak szintjén és abban a dimenziéban kell,
illetve lehet vizsgalni, hogy a LEADER eljarason belll az adott jészag, illetve
szolgaltatas milyen mértékben jarult hozza a kdzosségi prioritasokban
meghatarozott célok (pl. munkahelyteremtés, helyben tartott értékek ndvelése,
kapcsolodo fejlesztések elésegitése stb.) nyilvanossag melletti teljestiléséhez.
Amennyiben ez teljesil, akkor az nem pusztdn a magdnszemély, hanem a ko6z
javat is szolgalja és mivel e tekintetben a”"fogyasztok”-at illetéen a kizaras
mentesség kritériuma egyértelmUlen érvényesll, igy a kdzjavak egy specialis
formajanak tekinthetd.

Hasonlo 0sszefliggések alapjan vizsgalhatd a termeldi egyluttmuikodésekkel
0sszefligg6 kérdéskor is. A termeldi egylttmikodések 0sztonzésének célja a
termeldk piaci kiszolgaltatottsdgdnak ,orvosldsa” (EU Bizottsag, 1997), ami
onmagaban arra utal, hogy a unids szinten fogalmazddik meg, hogy a kézpénzek
felhasznalasa valamilyen formaban a piac nem tokéletes (idedlis) mikodésének a
korrekciéjat szolgalja.

Ahhoz, hogy torzuldsmentes legyen a piac, a TARKI kutatdi (Csaba Ivan - Téth
Istvan Gyorgy 1999) szerint legalabb két feltételnek kell egyidejlleg teljestlnie:

* a piaci szerepl6knek kolcsondsen el kell fogadniuk az arat (ez magdaban foglalja,
hogy az adott termék vagy szolgaltatas piacan kell6en sok szerepl6 legyen, és az
egyes részpiacokon ne legyenek lektzdhetetlen belépési korlatok);

* a piaci szerepl6k egyike sincs - a vasarléerdbeli kilonbségek kivételével -
eré6folényben a masikkal. (E feltétel hianyaban pl. a partnerek egyikénél
hatékonysdagi veszteség léphet fel akkor, ha nem gazdasdagi eszkozokkel
kikényszeritett diszkriminacié érvényesil.)

E két peremfeltétel nem teljeslilésén tul piaci elégtelenségek fordulhatnak eld

* klils6 gazdasagi hatasok (externaliak) érvényesilése kdvetkeztében, az ilyen
hatdsok feltételezése szolgal indokként leggyakrabban a kormanyzati
beavatkozasokra.

» kdzjavak jelenléte esetén vagy

* akkor, ha egy bizonyos jészagbdl el6allitott mennyiség minden szintjén vagy a
kelleténél nagyobb spektrumon bellil meghaladjdk az atlagkoltségek a
hatarkoltségeket.



A torzuldsmentes piaci mechanizmus 6sszetevlinek komplexitdsa jél mutatja,
hogy koz javat szolgalé allokacids rendszerek e tényezdket kélcsonhatasukban
tudjék kezelni. igy értelmezve a hivatkozott 952/97-es Tanacsi rendelet lizenetét
azzal, hogy a termelbk kiszolgaltatottsagat a piac strukturalis hidnyossagaként
kozpénz felhaszndldsaval csokkenteni kivanja, [ényegében azt, hogy ez a
kiszolgdltatottsdg mérséklddjon, tarsadalmi cél - masként fogalmazva kozcél -
rangjara emeli. llyen értelemben a kézhaszon szlikebb értelemben (klubjavak
szintjén) maga a termel6k szamara torzuldsmentesen elérhetd piac, tdgabb
értelemben az, hogy a fogyasztok teljes kdre mennyiségileg és mindségileg
szélesebb valasztékhoz juthat. Ez a k6z6sségi haszon jelenik meg a COPA-
COGECA emlitett kiadvanyaban is és ez az alapja annak, hogy a az Uj KAP
vidékfejlesztési eszkdzei kdzott is helyet kap a termeldi 6sszefogasok 6sztdonzése.
Természetesen tovabbi pozitiv elemet jelent a termeldi k6zésségek tamogatasan
keresztil az is az allam - és a k6zjé - szempontjabdl az, hogy a termeldi
kozosségek szovetkezeti elveken nyugvo onkontrollja révén atlathatova teszi az
anyagi javak piaci kapcsolatait, igy kizarja az drnyékgazdasdg beépilését a
rendszerébe, ami az allami bevételek - mint k6zhaszon - szempontjabdl el6nyt
jelent.

SZOVETKEZET, MINT KOZHASZON

Miként arra a korabbiakban az IEEP tanulmany nyoman is mar utaltam, a
kdzhaszon létrehozdsaban gyakran a létrehozé altruista magatartdsa jatssza a
fészerepet. Ennek a human tényezdének a szliilkségessége okszerlnek tekinthetd,
hiszen a kdzjavak létrehozdsandl a maganjavakhoz fiz6d6 érdekek hattérbe
szoritasanak kell megtorténnie. Ezért a kdzhaszon, a kdzjavak vizsgalata soran a
szovetkezetnek, mint az altruista magatartds megvaldsulasi keretének a szerepét
a k6zj6 teremtésében kilon is vizsgalni indokolt.

A szovetkezet |étrejottének az inditéka mindig egy-egy gazdasagi sziikséghelyzet,
amit ha ontudatosan és redlisan fognak fel az érdekeltek és képesek arra, hogy
bizonyos 6nkorlatozdsokat felvallalva - azaz altruista magatartassal - segitsenek
magukon, akkor kialakulhat a szervezet. A szOvetkezeti énkorlatozas azonban
nem oncéld, és nem korlatlan, mivel a szovetkezet |ényegi sajatossaga, hogy a
magantulajdon minden elényét kivanja 6sszekotni a testvériség szellemével és a
kdlcsonods segitség eszméjével. A szovetkezetek nemzetkozileg elfogadott
alapelvei és értékei éppen ezért ennek az egyensulynak kereteit adjak meg. A
Szovetkezetek Nemzetk6zi Szovetségének honlapjan kdzzétett, Manchesterben
1995-ben megujitott szovetkezeti alapelvek és értékek (ICA, 1995) ezért iranyt
mutathatnak a szovetkezeti rendszerek és a kdzjavak viszonyanak
megitélésében.



,1. Alapelv: Onkéntes és nyitott tagsag

A szOvetkezetek dnkéntes szervezetek, melyek nyitva allnak - nemi, tarsadalmi,
faji, politikai, vagy vallasi megkilonboztetés nélkil - mindenki szamara, akinek
hasznara lehetnek szolgaltatasai, és aki elfogadja a tagsaggal jaré felel6sséget.
2. Alapelv: Demokratikus tagi ellenérzés

A szbvetkezetek a tagok altal ellen6rzoétt demokratikus szervezetek, a tagok
tevékenyen résztvesznek a vezetés és a dontéshozas folyamatdban. Férfiak és
nék valasztott képvisel6ként, a tagsagnak felelések. Az elsddleges
szovetkezetekben a tagok egyenl6 szavazati jogokat élveznek ( egy tag-egy
szavazat) és a mas szinten muikddd szovetkezetek is demokratikusan
szervezddnek.

3. Alapelv: A tagok gazdasagi részvétele

A tagok igazsagosan jarulnak hozza a szévetkezetliik vagyonahoz és azt
demokratikusan ellendrzik. Rendszerint a szovetkezet t6kéjének legaldbb egy
része a szOvetkezet k6z0s tulajdonat képezi. A tagsag feltételeként eldirt
nagysagu jegyzett téke utan - ha erre egyaltalan sor kerll - a tagok altaldban
korlatozott mértékd ellenszolgaltatasban részestlnek. A tobbletet az aladbbi célok
barmelyikére forditjak:

- szOvetkezetik fejlesztésére, lehet6séqg szerint tartalék-alapok képzésével,
aminek legaldbb egy része oszthatatlan;

- a tagok részesedésére, a szovetkezettel bonyolitott kozremikodésiik aranyaban;
- és mas, a tagsag altal jovdhagyott tevékenységekre.

4. Alapelv: Autonémia és fliggetlenség

A szOvetkezetek a tagok altal ellen6rzott autondm, dnfenntartd szervezetek.
Amennyiben megallapodast kotnek mas szervezetekkel, beleértve a Kormany
hataskorébe tartozdkat is, vagy kilsé tékeforrasokat hasznalnak fel: mindezt csak
olyan feltételek mellet tehetik, hogy egyidejlileg biztositjak a demokratikus tagi
ellen6rzését és a szbvetkezeti autondmia fenntartasat.

5. Alapelv: Oktatas, képzés és tajékoztatas

A szdvetkezetek olyan oktatast és képzést nydjtanak tagjaiknak, valasztott
képviselbiknek, vezetdiknek, valamint alkalmazottaiknak, aminek alapjan azok
hatékonyan hozzajarulhatnak szovetkezetlk fejlesztéséhez. A szovetkezetek
tajékoztatjak a nyilvanossagot, kilonosképpen a fiatalokat és a
kozvéleményalakitékat a szOvetkezeti 6sszefogas jellegérdl és eldnyeirdl.

6. Alapelv: Egyluttm(ikddés a szovetkezetek kozott

A szovetkezetek helyi, nemzeti, terileti és nemzetk6zi egyittmuikodés révén
szolgaljak a leghatasosabban tagsagukat és erdsitik a szovetkezeti mozgalmat.
7. Alapelv: Kbzosségi feleldsség

A szOvetkezetek tagjaik altal elfogadott elvek alapjan k6z6sséglk folyamatos és



tartds fejlédésének a fenntartdsan munkalkodnak.”

Az alapelvek érvényesitése mellett a szovetkezetek értékrendjét a szovetkezeti
értékek hatarozzak meg. Az emlitett honlapon ezt a kdovetkezdk szerint
hatarozzak meg:

.A szovetkezetek az dnsegély, az egyéni felel6sség, a demokréacia, az egyenldség,
a méltanyossag és a szolidaritas értékeire éplilnek.. Az alapiték hagyomanyaira
éplilve a szdvetkezeti tagok hisznek az dszinteség, a nyitottsag, a tarsadalmi
felel6sségvallalas és a masokrdl valé gondoskodas az etikai értékeiben.”

A szovetkezeti identitas e két alapja ad 6sszevetési lehetéséget annak
megvizsgalasara, hogy ezek milyen viszonyban vannak a tarsadalmi szinten
értelmezett k6zjészagokkal. Ez a szint természetszerlileg magaban kell, hogy
foglalja az anyagi és nem anyagi javakat, beleértve a tarsadalmi Iét elvont
kategéridit is. Az alapvetd - tarsadalmi szinten érvényesll§ - javak megkozelitése
eredetileg Rawls igazsagossagi elméletének (Rawls,1997) a része, amelyben egy
tarsadalom igazsagos intézményeinek a felallitasara meghatarozasara torekszik.
Ebben az elméletben az alapvetd javakkal valé rendelkezés csak az egyik
feldllitand6 igazsagos alapelv része. Rawls ezen alapvetd javaibdl kiindulva sokan
megprébaltdk megadni az alapvetd emberi javak listajat. Az alapvetd javak
osszedllitasaban végulis napjainkra megfigyelhetd az a tendencia, hogy az anyagi
javak mellett egyre nagyobb hangsullyal szerepel a kornyezet védelme, az
emberi jogok, a kozéletben vald részvétel vagy az egyenl6ség és szabadsag. Ha
ezeket az alapvetd javakat immar Ugy tekintjik, mint a tadrsadalmi kézjé
alapelemei, akkor a szovetkezetek tekintetében meg kell, hogy allapitsuk, hogy a
szOvetkezeti identitas alapjaul szolgald alapelvek és értékek jelentés hanyadban
egybeesnek, vagy igen kozeldlldak az alapvetd javakkal, illetve azok tartalmaval.
Ez adott alapot a HANGYA részére, hogy az alaptorvény elbkészitésének
szakaszaban kezdeményezze - sajnos sikertelenul - az alaptorvény nyilvanitsa ki:
»a tarsadalmi kdzhaszna alapjan az egyének dnkéntes szovetkezeti
egyuttmikodése kulonos értéket képvisel.”

E kezdeményezés aktualitasat az is adja, hogy hazai kdozvélekedés (és sajnos
gyakran a szakmai is) részben az er6szakos kollektivizalas, részben az 1990 utan
bekovetkezett - és a nemzetkozi szovetkezeti rendszer szerves fejlddésének
szerves jellegét figyelmen kivil hagyd- szabdlyozasi valtoztatdsai az altruista
magatartason alapulé szovetkezet valddi Iényegét elfedte, 6sszemosva a
kizdrélag a maganjavakra koncentralé gazdasagi tarsasagi formaval. (Szab6
Zoltan - Szeremley Béla, 2010) A tarsadalmi haszon, azaz hazank nemzetkozi



versenyképességének egyik kulcskérdése tehat azoknak a tarsadalmi
eréforrasoknak az Ujbdli aktivizalasa, amelyeket az altruista magatartason
alapuld, a szovetkezetek nemzetkozileg elfogadott elvein és értékein nyugszanak,
aminek érvényesllése érdekében és alapjan a szovetkezetek hazai torvényi
szabdlyozasa nélklldzhetetlen.
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